Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA (Dalmás).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 6) 


La Comisión da la bienvenida al señor Subsecretario de Industria, Energía y Minería, ingeniero 
Martín Ponce de Léon, al Director Nacional de Industrias, contador Adalberto Fried, y al doctor Ariel 
Callorda Salvo. 


Tenemos en consideración el proyecto de ley "Admisión Temporaria, Toma de Stock y Régimen 
Devolutivo". 


Quisiera recordar el motivo de la creación de la Comisión de Fomento. Con algunos Diputados 
acordamos rechazar en el Senado las modificaciones de la Cámara de Diputados. Seguimos trabajando en 
el tema junto a algunos Diputados y al Ministerio, sobre todo tratando de reflejar lo que entendemos 
conveniente de las modificaciones realizadas en la Cámara de Diputados, con un ordenamiento más 
adecuado y quitando aquellos elementos que eran un obstáculo al funcionamiento del régimen. 


Voy a dar la palabra al señor Subsecretario de Industria, Energía y Minería para que explique las 
modificaciones contenidas en el nuevo texto proyectado para esta Comisión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Cuando las circunstancias mostraron 
que podían darse dificultades con ciertas partes del texto del proyecto de ley, colaboramos con este camino 
que es poco habitual en el Parlamento. Me parece que esta es una ocasión para que recojamos la mayor 
cantidad de objeciones a este proyecto y las mejores fórmulas en un tema como la admisión temporaria, 
que es complejo. 


Yendo al texto, la primera objeción que se hace es debida a un error de transcripción. No 
pretendíamos quitar la palabra "extranjeras"; no pretendíamos que desde el comienzo el régimen quedara 
para materia prima nacional que se importara en admisión temporaria. Eso nunca fue planteado. La parte 
nacional viene después, en otro artículo, y tiene relación con la mercadería que venga en reparación. 
Respecto de esto, vamos a plantear que se vuelva a incluir la palabra "extranjeras" en el literal A). 


El resto del artículo 1” tiene modificaciones meramente formales. Se trata de llevar el concepto a 
cosas equivalentes. La redacción para un régimen de admisión temporaria cubría algunas cosas y para la 
toma de stock, otras. Tratamos de hacer algo homogéneo; no había razón para que no lo fuera. Por 
supuesto que ese cambio de palabras es importante; reitero que esto se debió a un error de transcripción. 


En el artículo 2? hay dos cambios. El primero, que hemos incorporado, aceptado y está incluido, 
es la parte final del artículo. A pedido de algunos legisladores de la oposición, lo que quedaba en principio 
con apertura total en la ley sin duda que no la iba a tener en el decreto reglamentario; se topeó con la 
prórroga posible de dieciocho meses adicionales y eso, naturalmente, se mantiene. Sí proponemos que se 
mantenga el texto que se aprobó en el Senado y que no se incorpore esa frase que determina que las 
fechas serán las de ingreso al territorio aduanero. Dejemos la fecha para la reglamentación. La fecha en la 
que se ingresa en territorio aduanero es tema que se toca en otras leyes, relativas a puertos libres, con 
zonas francas, con el sistema aduanero en general. Este es un régimen de promoción industrial, por lo que 
proponemos que eso quede librado al Poder Ejecutivo que, naturalmente, lo va a fijar en el decreto 
reglamentario en forma consistente. No hagamos que cuando se toque otra ley haya que tocar esta; esa es 
la idea. 


SEÑOR HEBER.- Muchas de las puntualizaciones realizadas por el señor Subsecretario son de recibo; 
algunas son aclaraciones. Pero quiero entender mejor la posición del Poder Ejecutivo. 


Por ejemplo, con respecto al artículo 2”, el señor Subsecretario proponía dejar la fecha para la 
reglamentación. Nosotros hemos estado en contacto con gente de la Cámara de Industrias del Uruguay y 
nos han dicho que la fecha del ingreso en territorio aduanero ya genera un documento -el Documento 
Único Aduanero-, ya es parte integrante de algo que no deberíamos dejar librado a la reglamentación y al 


Poder Ejecutivo, a no ser que se quiera establecer otra fórmula. La Cámara de Industrias del Uruguay 
opina que ya cuando entra, automáticamente debería tener la posibilidad de ese régimen de admisión. 


Es un comentario para que el señor Subsecretario nos explique mejor por qué vamos a 
abandonar eso y por qué nos debemos afiliar a que lo establezcan la reglamentación o el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Comparto que si hoy hay que 
establecer la fecha, es esa. Pero estamos modificando una ley que tiene cien años y uno debería aspirar a 
que la nueva norma dure varias décadas. 


Está anunciada una reforma aduanera; hay otra cantidad de cosas que tienen que ver con el 
límite del territorio aduanero. No creo que haya acá una diferencia. Una cosa es que se diga: "el plazo 
global de la admisión temporaria puede tener implicancias muy fuertes, no lo dejemos librado totalmente a 
la discrecionalidad del Poder Ejecutivo, acotémoslo por ley"; eso es lo del plazo. Otra cosa es la fecha de 
arranque; las discusiones serán absolutamente menores y no me parece que sea algo sustantivo de la ley 
indicar qué trámite establece la fecha, o cuál de los conceptos que hoy son manejados y que, repito, son 
tocados por muchas otras leyes. Comparto que hoy el criterio es ese. 


El artículo 3” es particularmente conceptual y se mantiene; es el corazón de la ley. Establece 
claramente que estos son regímenes de promoción industrial y da al Ministerio la potestad de 
administrarlos. Dispone la intervención preceptiva del LATU en la parte técnico administrativa y establece 
que todo esto es sin perjuicio de todas las competencias que la normativa vigente atribuye a la Dirección 
Nacional de Aduanas y a la Dirección General Impositiva. O sea, este régimen de promoción no cambia 
ninguna de las competencias que tienen los demás. 


En el último inciso agrega un concepto adicional. Cuando en el devenir del régimen por cualquier 
motivo se constaten irregularidades que puedan implicar pérdida de renta fiscal, se determinará la 
inmediata comunicación al Ministerio de Economía y Finanzas. El texto inicial indicaba a la Dirección 
Nacional de Aduanas y a la Dirección General Impositiva; a propuesta de legisladores de la oposición, en el 
trámite del Senado se pidió, y estuvimos de acuerdo, que la comunicación fuera directamente al Ministerio 
de Economía y Finanzas. 


Es un régimen de promoción industrial con estos participantes, no menoscaba ninguna otra 
potestad y se establece la obligación de informar cosas en la medida en que aparezcan. Yo diría que esto 
es conceptual; los artículos siguientes lo que hacen en gran medida es desarrollar esto. 


SEÑOR CUSANO.- Nosotros teníamos entendido que en el artículo 3? se agregaban las siglas del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y del Laboratorio Tecnológico del Uruguay. La duda que me surge 
es por qué no se utiliza el mismo criterio con la DNA, la DG|l y el Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Eso es cuestión de técnica 
legislativa. 


SEÑOR CUSANO.- La única modificación que tiene el artículo 3” es la inclusión de las siglas. ¿Por qué no 
se utiliza el mismo criterio para todos? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Supongo que es una cuestión de 
redacción: la gente está más acostumbrada a la sigla LATU que a Laboratorio Tecnológico del Uruguay, 
pero no habrá inconveniente en poner las otras siglas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo consideraremos cuando tratemos artículo por artículo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- En todo caso, el Poder Ejecutivo no 
tiene inconveniente al respecto. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo que se expliciten los artículos que se modifican o los artículos nuevos y no 
modificaciones de redacción, porque eso hace a nuestro trabajo legislativo. En el caso del artículo 3*, salvo 


esas dos modificaciones, el texto enviado por el Poder Ejecutivo fue votado por el Senado y por la Cámara 
de Diputados. Lo que propongo es que nos centremos en los cambios que se proponen para que la 
Asamblea General los asuma como propios. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Si la señora Presidenta y los 
miembros de la Comisión no tienen inconveniente, voy a saltearme los artículos 4* al 9” -aunque después 
voy a volver sobre ellos- porque tienen una unidad conceptual y prefiero tomarlos en conjunto. Quiero 
terminar antes con las modificaciones lineales de artículos. 


El nuevo artículo 10 habilita la traslación de responsabilidad entre empresas que formen parte del 
régimen, es decir que califiquen. No cualquier empresa, por el mero hecho de estar instalada, puede 
operar. Para hacerlo en régimen de admisión temporaria tiene que cumplir un conjunto de requisitos que 
garantizan su control. La idea es que se pueda hacer, entre empresas que están en el régimen, la 
transferencia de responsabilidad manteniendo la fecha, algo así como una admisión temporaria hija de la 
anterior en términos informáticos. 


Retiramos el último inciso que se había agregado, que lo limitaba a ciertos casos de admisión 
temporaria y excluía a otros. Era el que obligaba a mandar una ley complementaria, de mantenerse ese 
inciso. Creo que la idea se entiende y que el concepto lo compartimos todos. Tengo la impresión de que se 
creyó que el agregado no introducía modificaciones -por lo menos eso me lo manifestó alguien que trabajó 
en el proyecto-, pero si se permite la transferencia sobre insumos que se utilicen para la elaboración de 
bienes intermedios y sobre materias primas procesadas, no están incluidas las materias primas para bienes 
finales, que es el caso más típico. 


En el artículo 12, el Poder Ejecutivo envió una fórmula que fue aprobada por el Senado y por la 
Cámara de Representantes. Sin embargo, en la segunda discusión en el Senado se planteó una objeción 
que entendemos pertinente, y es que se incorpora en las responsabilidades a titulares de las empresas en 
forma individual. Cuando hay administradores es correcto, pero cuando hay Directorios no tiene sentido 
incorporar a todos. Eso se nos pasó a todos. La idea es que sea el Presidente del Directorio. Estamos 
yendo de menos a más. Hoy no hay responsabilidad individual sino de la empresa. Asignémosla a los 
titulares que tienen responsabilidad de administración y evitemos problemas a quienes puedan estar en 
minoría. 


SEÑOR POSADA.- De acuerdo con lo que venía diciendo el señor Subsecretario, la idea era mantener la 
redacción, manifestando que la responsabilidad personal y solidaria sería de los Presidentes de los 
Directorios. A mi juicio, esa situación es errónea. Puede darse el caso que en una sociedad anónima el 
Presidente no esté de acuerdo con la decisión, y no necesariamente la responsabilidad tiene que recaer en 
él. En todo caso, recaerá en los miembros del Directorio que tomaron la decisión. De lo contrario, sería 
totalmente injusto con la responsabilidad solidaria y personal. En materia de decisiones de la sociedad 
anónima siempre se ha adoptado esa referencia, es decir que la responsabilidad solidaria y personal no es 
aplicable a aquellos miembros del Directorio que se excusan o que votan negativamente determinada 
decisión. 


SEÑOR ALFIE.- Creo que en lugar del Presidente, si se comete algún error el responsable tiene que ser el 
administrador de la sociedad. No estoy tan seguro de que deba serlo quien toma la decisión, puesto que 
esta consiste en entrar en el régimen. Esa decisión la toma el Directorio, y el administrador la cumple o no. 
Me parece que la ley apunta a los casos en que el régimen se incumple, cuando hay multas, y entonces 
alguien es solidariamente responsable de la sanción. En este caso sería el administrador y no los 
miembros del Directorio, como bien dijo el señor legislador Posada. De esta misma forma hemos resuelto 
una cantidad de responsabilidades solidarias, aunque a otro nivel. La última que recuerdo se refería a la 
contratación del seguro de accidentes de trabajo, y allí se puso como responsable al administrador de la 
sociedad y no al Presidente. A propuesta mía se sacó la responsabilidad a los miembros del Directorio. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- La idea básica del Poder Ejecutivo 
fue asignar una responsabilidad en un lugar donde no la había, tratando de minimizar problemas laterales. 
Esa fue la fórmula inicial. Luego se estableció que fuera el Presidente, con la idea de que era una forma de 
resolver esto, pero creo que todos nos avenimos a la fórmula que contemple la situación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Siempre que haya algún responsable. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Esa es la idea. 


El cambio en el artículo 11 es menor. Se refiere a que la responsabilidad, cuando hubo cambio, 
va con aquel que la trasladó. Solo se levanta esa responsabilidad cuando la mercadería termina de salir del 
país. Cuando se vende sin traslado de responsabilidad, esta se mantiene en el titular inicial de la 
autorización de admisión temporaria. No cambia nada desde el punto de vista conceptual. 


En el artículo 13 buscamos cubrir un caso nuevo para el país. Afortunadamente, Uruguay está 
vendiendo equipamiento para actualización, reparaciones, etcétera. Claramente, no es mercadería 
extranjera sino nacional, No estamos hablando de materia prima. Nadie propone cambiar el concepto de 
materia prima. Se trata de que la maquinaria pueda ingresar para su reparación, mantenimiento o 
actualización, sin costo y en forma rápida, lo que hoy es un problema. Hay reparaciones de U$S 30, U$S 
40 o gratuitas, para las que se exige un trámite que supone costos y tiempos sustancialmente mayores. 


En el proyecto inicial hablábamos de fabricación nacional. En la discusión del Senado, el señor 
legislador Alfie acotó que esto nos podría traer problemas en la OMC, al aparecer lo nacional como algo 
específico. En realidad, nadie está tratando de excluir lo extranjero sino de ampliar. Entonces, si ponemos 
"de cualquier origen" cubrimos todo. Lamentablemente, en la Cámara de Representantes se volvió a lo 
anterior, aunque no creo que se quisiera cambiar el concepto. Reitero que se trata de un tema 
exclusivamente de redacción. Entendemos que queda mejor si lo hacemos de forma amplia, no porque 
cambie una sola mercadería que puede entrar o no al régimen, sino por razones que se invocaron con 
relación a negociaciones internacionales. 


Los demás artículos son de trámite. 


Ahora quiero volver a los artículos del 4” al 9”. El problema es que los artículos involucrados no 
tenían un ordenamiento. Establecido el criterio general, se arrancaba con el caso de quienes vendieran en 
plaza mercadería entrada en admisión temporaria, y todas las demás irregularidades eran correcciones 
sobre ese caso límite. 


Entonces, ya que se había dado esta instancia y con un nivel de conceptualización mucho mayor, 
dijimos: "Bueno, vamos a ordenar el tema". Esta es la propuesta que traemos. 


Reitero que los conceptos generales estaban en el artículo 3”. 


El artículo 4” dice: "Las infracciones a los regímenes de promoción industrial previstos en la 
presente ley podrán ser sancionadas por el Ministerio de Industria, Energía y Minería con amonestación o 
multa de hasta el cien por ciento (100%) del valor CIF de la mercadería involucrada en la infracción, que 
será dispuesta y percibida por dicha Secretaría de Estado con destino a Rentas Generales". Quiere decir 
que todo va a Rentas Generales. Continúa: "El monto de la multa a aplicar por el MIEM se fijará atendiendo 
a las escalas que determine la reglamentación, tomando en cuenta los antecedentes del administrado". 
Aquí incorporamos el concepto de antecedente, que en un lugar donde se tramitan miles de cosas es 
importante. Pero que quede claro que aquí nos referimos, con carácter general, a cualquier elemento en el 
que el régimen no esté siendo respetado. Puede ser un elemento absolutamente menor, por ejemplo, estar 
mal llenados los casilleros de una planilla en forma reiterada y que alguien decida amonestar al involucrado 
o, el otro extremo, puede estar alguien vendiendo en plaza. 


Entonces, lo que decimos es lo siguiente. Como concepto general, el Ministerio puede establecer 
las sanciones que sean para el conjunto, que naturalmente debe estar regulado en la reglamentación 
pertinente. 


Luego, siguen los tres casos que se plantean. Lo voy a leer, pero primero lo digo 
conceptualmente. Primero, el caso en que se vende en plaza y se usa la admisión temporaria para hacer 
contrabando; aquí hay pérdida fiscal nítida. En la otra punta tenemos el caso en que no hay pérdida fiscal, 
que solo son problemas administrativos. Hay un problema para el régimen, pero no hay pérdida fiscal. Y 
hay una zona media en la que puede haber o no pérdida fiscal. Entonces, a renglón seguido, ponemos un 
artículo para cada uno de los tres casos y con criterios distintos. 


El artículo 5” se refiere al primer caso. Dice así: "Cuando la infracción constatada haya consistido 
en la comercialización en el mercado interno de bienes introducidos al amparo del régimen de admisión 
temporaria [...], se entenderá que el administrado incurrió también" -obviamente, hay una transgresión del 
régimen industrial pero, además, también del régimen aduanero y son acumulativas- "en la infracción [...] 
por lo que, además de la sanción prevista en el artículo anterior" -es decir, la que se aplique por el 
Ministerio- "la mencionada Secretaría de Estado dará cuenta a la Dirección Nacional de Aduanas a través 
del Ministerio de Economía y Finanzas, para que" se proceda a la denuncia ante la justicia competente y se 
disponga el pago de todos los tributos que correspondan. 


El artículo 6* dice: "Cuando la infracción constatada respecto de algunos de los regímenes de 
promoción referidos en el artículo 1* de la presente ley, permitan presumir la pérdida de renta fiscal" -o sea, 
no se está seguro; hay duda, pero puede haber pérdida- "el Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
además de la sanción prevista en el artículo 4*" -porque hubo una infracción al régimen- "dará cuenta de 
los hechos a la Dirección Nacional de Aduanas a través del Ministerio de Economía y Finanzas, la que, en 
el caso que corresponda" -porque es una presunción; hubo una infracción al régimen industrial; si eso 
implicó pérdidas fiscales, lo estudiará la Dirección Nacional de Aduanas- "podrá disponer el pago de los 
tributos de importación, actualizaciones, multas y recargos que correspondan, conforme a sus facultades". 


Entonces, este es el caso de la presunción. Hay una irregularidad, el Ministerio lo ve desde su 
régimen e informa, y la Dirección Nacional de Aduanas estudia y actúa conforme a sus potestades. 


Luego queda el último caso en el que claramente no hubo pérdida fiscal. Dice el artículo 7*: 
"Cuando la infracción constatada respecto de algunos de los regímenes de promoción referidos en el 
artículo 1% de la presente ley, no haya significado pérdida de renta fiscal alguna" -está dicho con 
contundencia; toda la duda está en el artículo 6%; es decir que no hay duda de que no hubo pérdida de 
renta fiscal y que solo es un tema administrativo- "el Ministerio de Industria, Energía y Minería aplicará 
sanciones de acuerdo a lo previsto en el artículo 4”", es decir, si el involucrado tiene muchos o pocos 
antecedentes, cuál es el grado de irregularidad que cometió. 


Esta es la estructura. 


Luego viene un caso particular que es el de fuerza mayor y está incluido en el artículo 8”. Dicho 
artículo estaba expresamente mencionado en los decretos y se quiso poner un concepto. El artículo 8* dice 
así. "Cuando se haya constatado un faltante de stock debido a caso fortuito o fuerza mayor, debidamente 
denunciado y constatado por los organismos competentes" -se establece una primera limitación y 
obligación al usuario del régimen; siempre buscamos cuidar el régimen y tratarlo con absoluta seriedad- "el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería podrá autorizar una rebaja de stock no mayor a la que haya 
reconocido el eventual asegurador de la misma". Acá no se está obligando a nadie a asegurar. Si alguien 
quiere arriesgar, que arriesgue. No es un tema que entendamos que debe resolverse por ley. Lo que sí 
decimos es que si alguien está asegurado y la entidad aseguradora le reconoce como pérdida, por ejemplo, 
un 30%, a raíz de un incendio, ese es el tope de lo que le podemos reconocer. Eventualmente, le podremos 
reconocer menos desde el punto de vista del faltante de stock porque puede haber razones por las cuales 
la entidad aseguradora le compense en más. Pero no tiene sentido que el Ministerio acepte más faltante de 
stock que el que reconozcan las entidades aseguradoras. Este es el concepto. La idea nunca fue obligar a 
que se aseguraran, lo que en algún momento estuvo confuso. 


Finalmente, el artículo 9” dice: "La situación prevista en el artículo 5” de la presente ley" -es el 
que habla de la venta en plaza; o sea, el caso en que claramente hay infracción al régimen y también 
infracción aduanera- "verificada por el Laboratorio Tecnológico del Uruguay, determinará la inmediata 
suspensión del administrado en la utilización del régimen de admisión temporaria, toma de stock o régimen 
devolutivo (draw back').- Cuando ello sucediere se comunicará en forma inmediata al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería (Dirección Nacional de Industrias) y al Ministerio de Economía y Finanzas 
(Dirección Nacional de Aduanas)". 


Esta parte es así: aquel al que se le configura la causal del artículo 5”, automáticamente queda 
suspendido. Ya lo suspende el primer escalón que es el Laboratorio Tecnológico del Uruguay; después se 
analizará. Pero, dice algo así como: "Señor: vendió en plaza; está suspendido". 


La segunda parte del artículo dice: "El Poder Ejecutivo fijará las causales de suspensión en el 
uso de los diferentes regímenes.- Las suspensiones vigentes deberán estar en conocimiento del Ministerio 
de Industria, Energía y Minería (Dirección Nacional de Industrias), el Laboratorio Tecnológico del Uruguay y 
el Ministerio de Economía y Finanzas (Dirección Nacional de Aduanas)". O sea que en ese caso la 
suspensión es automática. En los otros casos en que la reglamentación lo va a establecer, lo que está claro 
es que se mantiene absolutamente informado a los demás organismos de quiénes están suspendidos. Ese 
es el concepto de este artículo. 


Entonces, la estructura es la siguiente: el régimen lo controla este Ministerio en toda su 
extensión. Luego tenemos el caso de la sanción con pérdida neta segura de renta fiscal; después el caso 
presunto que hay que estudiar; luego el caso en el que no hay pérdida fiscal; y finalmente el caso particular 
de fuerza mayor y de esta situación de suspensión automática y de otras alternativas de suspensión, que lo 
que sí hace es mantener informado a todo el mundo. Nos parece que esto da una estructura; vamos a 
entendernos: en todo esto no hay innovaciones con relación a lo que hemos estado conversando y 
discutiendo en este año y medio, pero ya que teníamos esta instancia, nos pareció mejor dar un 
ordenamiento al texto, porque según las redacciones anteriores siempre había casos que terminaban no 
estando previstos 


Estoy a las órdenes para cualquier aclaración. 
SEÑOR ALFIE.- Voy a comenzar refiriéndome al artículo 4*. 


La primera aclaración es que siempre el destino de estas multas del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería era Rentas Generales; esto no es un cambio. 


SEÑOR SUBSECREARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Correcto. 


SEÑOR ALFIE.- Observo que en el segundo inciso se mantuvo la redacción que venía del Senado 
originalmente, pero ahora se me cruzó por la cabeza otra idea. Comparto la redacción del primer inciso 
cuando establece: "[...] hasta el 100% [...]" y en realidad es de 0% a 100% porque puede haber cosas 
administrativas. 


El artículo expresa que: "El monto de la multa que aplicará el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería se fijará atendiendo a las escalas que determine la reglamentación, tomando en cuenta los 
antecedentes [...]". Creo que, además de "los antecedentes", quizás habría que incluir la cuantía y 
gravedad de la multa. Tal vez si se incluyen solo los antecedentes, uno puede tener una foja limpia aunque 
haya hecho algo enorme, lo que ha pasado. Todos lo sabemos; se dice que fue un error -seguramente fue 
un error, por las características de la empresa-, pero pasó. Por lo tanto, reitero que se debería incluir "la 
cuantía" o alguna otra cosa además de "los antecedentes". 


SEÑOR SUBSECREARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- La idea del Poder Ejecutivo fue la de 
agregar "los antecedentes" como un elemento más; nunca fue sustituir. Si borrábamos la frase "los 
antecedentes", hubiera quedado: "El monto de la multa se determinará atendiendo a las escalas que fije la 
reglamentación", por lo que, obviamente, se iban a tener en cuenta los elementos de orden general ante la 
gravedad de la infracción. Es posible que al poner este agregado se induzca a error, pero conceptualmente 
compartimos la idea del señor Senador Alfie y nuestra idea nunca fue evitar el otro concepto. 


SEÑOR ALFIE.- Tengo una redacción para proponer. Se podría establecer: "[...] tomando en cuenta, entre 
otras cosas, los antecedentes". De esta manera ya no establecemos una cosa y otra cosa, porque después 
aparecen cosas en el medio. 


Al referirse a los artículos 5%, 6” y 7” el señor Subsecretario discrimina las tres situaciones 
posibles en la realidad. Sin embargo, no creo que el Ministerio de Industria, Energía y Minería pueda 
determinar a priori una distinción entre la situación del artículo 5 y 6”, porque el que determina si existe 
infracción aduanera es otro organismo del Estado. Entonces, a mi juicio, los artículos 5* y 6” deberían 
unirse en uno solo y las eventuales sanciones serían las que determinan los literales A) y B) del artículo 5*. 
Lo que sí puede determinar el Ministerio es algo administrativo, que implica llenar un formulario, lo que está 
contemplado en el artículo 7”. Pero reitero que a priori, la Dirección Nacional de Industria -creo que es esta 


Dirección la que controla esto, si no estoy equivocado, o una parte del Ministerio; ya no lo sé; a esta altura, 
ya ni me acuerdo- no puede decir si hubo o no infracción aduanera, y si hubo, que es tal o cual y que otro 
la determine en su cuantía. En realidad, el otro determina la cuantía si hay infracción. Por lo tanto, reitero 
que creo que los artículos 5” y 6” deberían unirse y, en todo caso, dejar el artículo 7* que se refiere a una 
mera acción administrativa. 


SEÑOR CUSANO.- ¿Cómo el Ministerio de Industria, Energía y Minería puede saber si hay o no una 
pérdida fiscal? Es el Ministerio de Economía y Finanzas el que debería saberlo. El Ministerio de Industria, 
Energía y Minería no tiene forma de saberlo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Vuelvo a referirme al artículo 3”, que 
es el conceptual, que mantiene todas las potestades de la Dirección Nacional de Aduanas a texto expreso. 
Ahora, uno puede constatar cualquier error administrativo, pero puede haber o no pérdida fiscal. Uno no 
puede estar comunicando a la DGI o a la Aduana sobre todas las actividades que hace. El hecho de que 
uno constate una irregularidad no quiere decir que esté exonerado de otras. En términos razonables, desde 
el punto de vista de la Administración, yo digo: "Sistemáticamente me está llenando el casillero que 
corresponde en el lugar equivocado, una y otra vez, con lo cual me está trayendo un problema 
administrativo por la forma en que hoy en día se leen las cosas, hasta con lectores ópticos automáticos". 
Es un tema administrativo; no hay cambio de fechas ni de nada. Ahora, si por otro lado hay una pérdida, la 
Aduana tiene pleno derecho a investigar lo que quiera. Pero comunicar todas las decisiones del régimen, 
que son miles y miles, sería inundar la Aduana de temas que, me parece, son irrelevantes. Reitero que esto 
no quiere decir que la Aduana no pueda meterse en todo lo que quiera, porque para eso tiene sus 
potestades. Esto en cuanto al artículo 7”. 


Quisiera hacer una referencia al artículo 5”. Creo que en términos de lógica conceptual, lo que 
dice señor Senador Alfie es casi exacto. ¿Por qué digo "casi" y por qué creo que no hay solo lógica 
conceptual? Digo "casi" porque, en realidad, el artículo 5* no dice: "Cuando el Ministerio crea que hay [...]". 
Dice: "Cuando la infracción constatada" -y solo ese caso; los inspectores los tiene; está el LATU- "haya 
consistido en la comercialización en el mercado interno de bienes introducidos al amparo del régimen de 
admisión temporaria [...] sin la previa importación definitiva autorizada [...]". Este es un caso; lo está 
definiendo la ley y no el funcionario. Uno es el que vendió en plaza artículos con admisión temporaria sin 
haber hecho la importación, me parece que es un caso totalmente definido. Y ese es el único caso en el 
cual establecemos que se suspende al involucrado, se hace... Es decir: es un caso flagrante -así lo definiría 
yo-, que está muy bien definido; se trata de este caso y de ningún otro y, si se presume, se va a la Aduana; 
podrá ser una presunción firme o menos firme; no interesa; va a la Aduana. Pero, como dije, este caso está 
nítidamente definido 


La segunda razón no es de lógica sino de historia. Aquí hay un elemento muy fuerte de señal, 
que ya no tiene que ver con lo conceptual. Me parece que no está nada mal que la ley contenga una 
sanción inmediata y fuerte para quien, a través del régimen, venda en plaza sin haber importado. 
Simplemente digo esto para explicar el porqué. 


SEÑOR ALFIE.- Las explicaciones del señor Subsecretario vienen bien. De todas maneras, en cuanto a la 
constatación de la infracción como tal, tengo mis dudas; mi duda práctica es si no tiene que pasar siempre, 
necesariamente, por la Aduana. 


Lo del artículo 7” es muy claro; se establece: "Cuando la infracción constatada [...] no haya 
significado pérdida de renta fiscal [...]", o, por lo menos, no se presuma eso, porque decir que "no haya 
significado" es asegurar, es dar eso como juicio, por eso preferiría que se hablara de que "no presuma". Un 
error administrativo reiterado puede ser, por ejemplo, un salto de posición o un error en la escrituración con 
salto de posición, que al final implique pérdida fiscal, y es un error "ex profeso". 


(Interrupción del señor Subsecretario de Industria, Minería y Energía) 
Y puede ser un error administrativo. 


Entonces, en el artículo 7* establecería "que no haga presumir pérdida de renta fiscal", o algo por 
el estilo. 


SEÑOR POSADA.- A mí me parece que el artículo 7” es sobreabundante, porque está reiterando lo que 
dice el artículo 6”, que establece "[...] además de la sanción prevista en el artículo 4” [...]". O sea que en el 
artículo 6” se estipula que, en caso de que haya una presunción de una eventual pérdida de renta fiscal, 
existe la obligación de comunicarla a la Dirección Nacional de Aduanas. Pero en ese artículo -cuya 
redacción quizás se podría mejorar, estableciendo, por ejemplo, "sin perjuicio de aplicar las sanciones 
previstas en el artículo 4*"- ya hay una referencia concreta a la sanción; entonces, el artículo 7”, en 
realidad, no tiene sentido. 


SEÑOR ALFIE.- Creo que tendríamos que estudiar la fusión de los artículos 5” y 6” viendo si de todas 
maneras la constatación no tiene que ser efectivamente certificada por la Aduana; esa es mi duda original. 
Si fuera así, tendríamos que unir los artículos. 


Estoy de acuerdo con la sanción inmediata; estoy de acuerdo con que, cualquiera sea la 
presunción, se inicie una suspensión inmediata y, en todo caso, un procedimiento muy corto de definición 
durante esa suspensión. Habría que habilitar en la ley un plazo máximo de algunos días para que se 
resolviera si la presunción es cierta o infundada. 


(Interrupción del señor legislador Cusano) 
Por eso está la palabra "preventiva". 


Me queda la impresión de que tendríamos que averiguar qué ocurre en la práctica porque -como 
dijo el señor Subsecretario- este es un tema de cómo es la división de Poderes exactamente, porque no 
podemos caer en el error de establecer que alguien constate pero no tenga la facultad legal -por otra ley, 
que es la que maneja esto- de decir que efectivamente esto es así. En todo caso, verificado esto, 
podríamos fusionar los artículos o dejarlos como están. 


Con respecto al artículo 7”, coincido con que prácticamente es un residuo del 6”. No sé si sacarlo 
o no; en el fondo, estamos dividiendo los casos específicamente. No obstante, es sobreabundante; no me 
cabe duda de ello. 


Voy a plantear una sola salvedad: en caso de que unamos los artículos 5* y 6” habría que 
reformular la redacción del artículo 9”, que refiere exclusivamente al 5”. 


SEÑOR LONGO FONSALIAS.- Creo que debemos tener en cuenta que estamos legislando sobre un 
régimen especial de promoción industrial que, por sus connotaciones, se mezcla un poco con el tema 
aduanero. 


En cuanto a lo que mencionaba el legislador Alfie sobre la fusión de los artículos, me atrevería a 
decir que me gustaría que quedaran como están, porque así se separan claramente dos cosas. Por un 
lado, en el artículo 5” se establece que "Cuando la infracción constatada haya consistido en la 
comercialización en el mercado interno [...]", por lo que claramente se está hablando de lo que es una 
infracción aduanera. Entonces, en ese caso, se estaría violando el régimen de promoción industrial y 
también cabría la posibilidad de que se estuviera cometiendo una infracción aduanera, y para atender esa 
posibilidad en los literales A) y B) se establecen los mecanismos que corresponde aplicar. 


Por otra parte, en el artículo 6” se hace referencia específicamente a lo que ocurre cuando se 
constata una infracción y se menciona que el caso debería pasar del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería a los organismos competentes. Pero siempre estamos dentro del régimen de promoción industrial; 
a mí me cuesta tocar los Códigos; en este caso, tendríamos que meter mano en el Código Aduanero y 
podríamos empezar a tocar cosas que están bien establecidas. Por eso me parece bien como están 
redactados estos artículos, porque dirigen la cosa. 


En cuanto al artículo 7”, comparto lo que decía el legislador Posada acerca de que puede ser 
sobreabundante, pero creo que aclara los puntos porque, en última instancia, está remitiendo a la sanción 
que figura en el artículo 4”. Entonces, si bien es sobreabundante, eso queda claramente determinado. 


Insisto en que no me gustaría tocar mucho el tema de infracciones aduaneras, que creo que está 
bien resuelto. 


En lo que refiere al artículo 7*, estaré a lo que la Comisión resuelva; de todos modos, no le veo 
gravedad al problema. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero consultar al señor Subsecretario acerca de un aspecto y, 
eventualmente, determinar si por ese lado tenemos algo que modificar. 


Me afilio al criterio del señor legislador Posada; creo que hay una suerte de inflación legislativa 
-digámoslo así- con relación al artículo 7* y a su armonización con el artículo 4”. Pero tal vez haya un matiz 
en cuanto al verbo nuclear. El artículo 4” parecería establecer una potestad, una facultad; dice que el 
Ministerio podrá sancionar; el artículo 7” manda sancionar, obliga a que el Ministerio establezca sanciones. 
Sin perjuicio de ello, la pérdida de renta fiscal no parece el elemento calificante -por decirlo así-; las 
infracciones son infracciones independientemente de que haya o no pérdida de renta fiscal. Tal vez la 
solución pase por suprimir el artículo 7* -como sugiere el legislador Posada, y yo comparto- y, 
eventualmente, modificar la conjugación del verbo nuclear del artículo 4%, estableciendo que, frente a la 
constatación de una infracción, el Ministerio "sancionará" y, para hacerlo, cuenta con una gama amplísima 
de sanciones que van desde la amonestación hasta la multa, la que puede llegar al cien por ciento del valor 
de la mercadería. Es claro que la voluntad legislativa debiera ser que hubiera una sanción como 
consecuencia de dicha infracción, pero no que esta quedara impune, como el artículo 4*, por lo menos 
teóricamente, parece admitir, en la medida en que habla de una facultad o de una potestad; no obliga al 
Ministerio; parece otorgarle una discrecionalidad o, por lo menos, podría interpretarse eso. 


En resumen, tal vez la solución sea suprimir el artículo 7” y ajustar la conjugación del verbo 
nuclear del artículo 4*, apuntando al carácter imperativo de la sanción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, está sugiriendo que se sustituya "podrán ser sancionadas" por "serán 
sancionadas". 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Consulto en ese sentido al señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Quiero hacer una aclaración. 
Comparto que en términos de lógica, el artículo 7” es absolutamente redundante, y así lo vimos cuando nos 
referimos a él. La pregunta es si desde el punto de vista del uso de la ley es más útil que quede como un 
elemento residual -como son los casos del artículo 4*, que no están en los artículos 5* y 6”- o si es mejor 
que esté en los tres casos. Yo diría que el artículo 4” tiene cosas redundantes con el artículo 3”; hay varias 
redundancias en el texto. La pregunta es en qué caso quedamos con un texto que para su uso sea más 
cómodo para el conjunto de los actores. 


Creo que para este caso lo que no abunda no daña. Entiendo que es más conveniente que esté 
el artículo 7”, porque entonces quedan bien claras las tres hipótesis. 


El grueso de las cosas están comprendidas en el artículo 6”. Una irregularidad que tenga la 
menor duda de afectación -por cambio de nomenclatura o por cualquier otro aspecto-, tiene que ser 
comunicada para que se analice. Reitero que para mí el grueso es el artículo 6”, y que hay dos efectos de 
borde que ayudan a la propia sanidad del artículo. Uno de ellos es cuando se trata de algo administrativo. 
Puede tener razón el señor Senador Alfie cuando dice que no sería conveniente establecer "no haya 
significado pérdida fiscal de renta fiscal" como una afirmación -es como haber hecho un juicio-, porque no 
se puede presumir que haya habido pérdida fiscal. Esto lo comparto, pero ese caso me parece que sería 
bueno que ese caso tenga su artículo. 


A la otra situación, confieso que no la veo como que nadie esté emitiendo un juicio, excepto la 
ley, porque cuando se constate que en plaza se vendió mercadería en admisión temporaria y que no hubo 
trámite de importación definitiva, me da la impresión de que estaríamos en un caso límite, pero no es malo 
que ese caso límite se establezca en forma muy contundente en la ley. Me dirán que puede no ser así, y en 
ese caso se tendrá todas las salvaguardas que tiene todo proceso administrativo para la defensa, pero 
estamos en la situación en que se supone que se constata el caso. 


Comparto que la diferencia está en cómo creemos que quedaría mejor redactada la ley, pero no 
es una diferencia conceptual "per se". Me parece que este ordenamiento ayuda a todos los actores. 


En relación a lo que se sugería para el artículo 4”, no tengo inconveniente, en la medida en que 
la reglamentación establecerá las infracciones. No creo que nadie tuviera prevista una infracción sin 
sanción, por lo que perfectamente se puede establecer la sugerencia, pues no tenemos inconveniente. 


SEÑOR CUSANO.- Quisiera saber por qué en el artículo 9” se decidió eliminar la expresión "suspensión 
preventiva". Siempre se debe suspender preventivamente para luego ser punitivos. No veo por qué se 
retiró esa expresión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- La quitamos porque entendimos que 
el término "preventiva" no agregaba nada. No hay ningún inconveniente en establecerla, pero lo que 
importa es que se trata de una suspensión inmediata. El otro tema es cuándo y de qué manera se levanta 
la suspensión y si se habilita, o no, a que se levante. Ese es otro tema. 


Si la suspensión es preventiva, o no preventiva, es suspensión. No hay ninguna razón; si se 
entiende que queda mejor estableciéndola, no cambia nada. Nos pareció que no agregaba nada y por eso 
se quitó. 


SEÑOR ALFIE.- Pido disculpas por mi llegada tarde. Estaba mirando el literal B) del artículo 1? y veo que 
se establece: "Toma de stock' es la posibilidad de reponer bienes importados en régimen general, por la 
importación de similares, libres de tributos y gravámenes, cuando los mismos se hayan utilizado como 
insumo para la transformación, elaboración, reparación o agregación de valor determinados, con efectiva 
ocupación de mano de obra, de productos exportados". 


Se había establecido "agregación de valor en el país", porque todo esto refiere al país. Aquí, 
¿qué quiere decir "determinados"? No llego a comprender el término "determinados"; lo demás, me parece 
correcto, cuando se establece "efectiva ocupación de mano de obra", porque es un régimen de promoción 
industrial. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Voy a explicar la lógica del tema. La 
razón por la cual en el literal B) pusimos "determinados" fue para que quedara igual que el literal A). Y está 
en el literal A) porque venía de la tercera columna; en la tercera, porque venía de la segunda, y en la 
segunda, porque venía de la primera. Es decir, no se nos ocurrió cambiar lo que surgió de la redacción 
realizada por los profesionales actuantes, que nadie había objetado. 


SEÑOR HEBER.- En el artículo 10 de la última columna se suspende lo que decía el artículo 9” anterior, 
que dice: "[...] Se permitirá la transferencia sobre insumos que se utilicen para la elaboración de bienes 
intermedios y sobre materias primas procesadas". 


Sé que el señor Subsecretario ya hizo un alegato, pero no nos quedó muy claro. El párrafo define 
exactamente cuál es el alcance de las transferencias, y parecería que lo que se pretende es acotarlo, y 
quizás no sea muy bueno. 


No sé si el señor Subsecretario tiene algún comentario para hacer; a nosotros nos gustaba ese 
artículo y creo que es solicitado, inclusive por la Cámara de Industrias, como un elemento como para incluir 
este tema en la ley. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- El tema es muy importante. En el 
primer inciso del artículo 10 se establece: "El Ministerio de Industria, Energía y Minería, previo informe del 
Laboratorio Tecnológico del Uruguay, podrá autorizar la transferencia total o parcial de los bienes 
ingresados en admisión temporaria [...]" y no establece limitación alguna. Vale para todos los bienes. 


Reconozco que la intención pudo haber sido la mejor, pero cuando digo que se permitirá la 
transferencia sobre insumos que se utilicen para la elaboración de bienes intermedios y sobre materia 
prima, ahí lo estoy limitando. Por ejemplo -puse el caso más típico- no puedo transferir materia prima para 


productos finales, pero sí lo puedo hacer para bienes intermedios; si no, sólo puedo transferir productos 
semi elaborados. El que limita es este inciso. 


No hay razón para limitar si establecemos el concepto; sí está limitado que para empresas del 
régimen. Es obvio, porque es un tema de control del régimen. Yo diría que se puede transferir hasta la 
maquinaria que viene en reparación, que viene del artículo 12. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia del señor Subsecretario de Industria, Energía y 
Minería, y a la delegación que lo acompaña. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Nosotros agradecemos el esfuerzo 
que están haciendo. Este texto está incorporando, con acierto o con error, algunas de las sugerencias que 
se han hecho en las diversas etapas del proceso; incluye cosas de nuestra propuesta inicial, que hoy 
consideramos claramente mejoradas. 


Agradecemos a todos. 


SEÑOR CUSANO.- Quiero explicar que el piso del 20% que fijó la Comisión de Diputados en el artículo 4* 
no fue antojadizo, ya que fue negociado y acordado con el Ministerio, que luego cambió y estamos de 
acuerdo con que ese piso sea cero. 


(Se retiran de Sala el señor Subsecretario de Industria, Energía y Minería y asesores) 
SEÑOR ALFIE.- Creo que estamos en condiciones de definir ya el literal B) del artículo 1”. 


Quiero explicar por qué en el literal A) no decía "en el país". No lo decía porque la admisión 
temporaria es la introducción a plaza de mercadería exenta; entonces, necesariamente el artículo debería 
establecer "en el país". 


Los literales B) y C) decían "en el país" porque podía no ser a plaza. A mi entender, habría que 
cambiar el término "determinado" por "en el país" y sí agregar "con efectiva mano de obra". 


Creo que podríamos definir este tema ahora. En los otros casos, habrá que analizar una 
redacción alternativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- He escuchado propuestas para modificar la redacción, para eliminar artículos y 
para no eliminar artículos, como la que hizo el señor Legislador Longo Fonsalías, y tiene sus razones. Creo 
que hoy no podemos definir nada. Sugiero que para la próxima sesión se traigan redacciones alternativas 
de agregar o eliminar alguna palabra, como la que propone el señor Legislador Alfie, y si se pudiera en 
próximas sesiones, con todo a la vista, votar el proyecto. 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES.- ¡Aprobado! 
SEÑORA PRESIDENTA.- Además, en este momento no tenemos quórum para votar. 


Si no hubiera objeciones, propongo que la Comisión se reúna el martes 2 de octubre a la hora 13 
y 30 para votar con quórum. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 14 y 15) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


